完全性の哲学の解体  ―ヴォルフ学派とカント― by 佐藤  恒徳
完全性の哲学の解体  ―ヴォルフ学派とカント―
























序論  4 
第一章 ヴォルフ以前の完全性の概念  7 
 第一節 アリストテレスにおける完全性     
 第二節 スコラ哲学における超越概念としての完全性   
 第三節 デカルトにおける完全性   
 第四節 スピノザにおける完全性   
 第五節 ライプニッツにおける完全性   
第二章 ヴォルフの完全性の哲学（一）  21 
 第一節 ヴォルフの哲学   
 第二節 存在論  ─多様なものの一致としての完全性（一）─   
 第三節 存在論  ─多様なものの一致としての完全性（二）─   
 第四節 存在論  ─超越的善ないし本質的完全性─   
 第五節 宇宙論  ─世界の完全性─   
第三章 ヴォルフの完全性の哲学（二）  41 
 第一節 心理学  ─完全性と快─   
 第二節 自然神学  ─最完全精神─   
 第三節 自然神学  ─最完全者における完全性と実在性─   
 第四節 実践哲学  ─完全性の倫理学─   
第四章 完全性をめぐって  ─バウムガルテンへの道─  60 
 第一節 シュトレーラーによる批判   
 第二節 ランゲによる批判   
 第三節 ビルフィンガーによる応答   
 第四節 ヴォルフによる応答   
 第五節 バウマイスターによる応答   
 第六節 ハンシュ  ─ライプニッツとヴォルフのはざまで─   
 第七節 ロイシュ  ─認識の完全性と一致における実在性─   
 3 
第五章 バウムガルテンの完全性の哲学  81 
 第一節 バウムガルテンと『形而上学』   
 第二節 バウムガルテンの完全性の概念   
 第三節 完全性と実在性   
 第四節 バウムガルテンと最実在者   
第六章 ヴォルフ学派と存在神学（一）  95 
 第一節 ハレ大学騒動とバウムガルテン   
 第二節 ヴォルフの哲学に対する禁令とマイアーの証言   
 第三節 ヴォルフ哲学の解禁とハレ大学   
 第四節 バウムガルテンはハレで『自然神学』を読むことができたか   
 第五節 二つのバウムガルテン文庫と『自然神学』第二部   
第七章 ヴォルフ学派と存在神学（二）  110 
 第一節 自然神学における証明の唯一性   
 第二節 ヴォルフ『形而上学注解』における自然神学の方法論   
 第三節 自然神学の体系の複数性   
 第四節 自然神学と心の観察   
 第五節 自然神学の心理学的方法   
 第六節 心理学的方法にとっての最完全者と無限者   
 第七節 バウムガルテンとヴォルフの自然神学   
 第八節 ヴォルフ学派と存在神学   
第八章 カントと完全性の哲学の解体  136 
 第一節 初期のカントとヴォルフ学派   
 第二節 『最善説試論』の完全性概念   
 第三節 カントと完全性の問題   










































的辞典』全 13 巻中の第 11 巻（2001 年）に「完全性」の項目として収められたトーマス・



















                                                   
1 Hoffmann 2001. 





































                                                   
1 Aristoteles, Metaphysica, 1021b12-25. 本稿では全編を通じて〔 〕は佐藤による各種補足を表す。
〈 〉は多くの場合、文章の分節を分かりやすくするための補助手段であり、原文にはなく、また「 」
と違って引用を意味しない。下線は佐藤による強調を示す。 








 第一、第二の意味は 18 世紀にもよく参照され、スコラ哲学の習慣を踏まえてラテン語で言及され














は消えてしまうが、この形容詞を過去分詞と解して、perficere ないし per + facere という動詞まで
                                                   
3 Aristoteles, Physica, 207a2-12. ツェクルは同所のドイツ語訳で、「（世界）全体」（das Ganze (der 
Welt））と補っている（Zekl 1987, p.141）。エレア派の一者を相手取る文脈上、あれこれのものの全
体ではなく、ありとあらゆるものの全体、絶対的全体だけが問題なのである。 
4 Aristoteles, Physica, 207a13-14. 
5 例えばビルフィンガーによれば、スコトゥスは「存在性や完全性の欠けるところのないもの」（cui 






























 時代は下って 18 世紀、カントの『純粋理性批判』、あるいはそれに先立ち、今はもう著者の名を







                                                   
7 Aristoteles, Metaphysica, 1021b17-19. 































                                                   









  １．存在（ens）。 
  ２．存在と置換可能な存在の諸様態（passiones entis simpliciter convertibiles）：存在と外延の
等しい属性。例えば、一性、真理、善。 
  ３．離接的属性：例えば、無限・有限、実体・付帯性、必然・偶然。 















                                                   
10 山内 2011, p.265. 
11 Dun Scotus, Ordinatio I, dist. 8, pars 1, q.3, n.114. 

































                                                   
15 Descartes, Meditationes, AT 7:67. 
16 Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 4:424（1684 年 11 月に Acta 
eruditorum Lipsensiumに掲載）; GP 4:405（1701年 9 月に Journal (Mémoire) de Trévoux に掲載）; 































                                                   
17 Descartes, Meditationes, 3. Meditationes, AT 7:40. 
18 Descartes, Meditationes, 3. Meditationes, AT 7:40f. 
19 Descartes, Meditationes, 2. Responsiones, Rationes, Def. 3, AT 7:161. 
20 Cf. Descartes, Principia philosophiae, Pars 1, §17, AT 8:11. 






























                                                   
22 Spinoza, Ethica II, Def. 6. 
23 Spinoza, Ethica III, Aff. Gen. Def. 




























実在性としての完全性を絶対的な意味での完全性と重ねるようである（Robinson 1928, p.255f.）。 
























                                                   






















































                                                   
31 Adams 1994, p.121. 
32 Adams 1994, p.113-115 & pp.119-123. 
33 Leibniz & Wolff 1860, p.160. 



























                                                   
35 Leibniz & Wolff 1860, p.172. 
36 Leibniz & Wolff 1860, p.163. 
37 Leibniz & Wolff 1860, p.170. 
38 Schönfeld 2000, p.109. 
39 Leibniz, Monadologie, GP 6:616, §58. 
40 Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, GP 6:603, §10. 
41 Leibniz, A 6.3:116. 
42 Leibniz, A 6.3:122. 
43 Leibniz, GP 1:232. 
44 Leibniz, Elementa juris naturalis, A 6.1:484. この定義は同年 11月初めのアルノー宛書簡でもこ
の作品から引用されている（Leibniz, A 2.1:174, GP 1:73）。 



























                                                   
46 ドイツ語で「多性における一性〔die einigkeit in der vielheit〕は調和〔übereinstimmung〕にほ




る（Brown 1987, p.198）。 
48 Blumenfeld 1995, p.383. 





                                                   



























                                                   
1 ルドヴィキは、オットーではなくその息子─オットーが没した 1707 年以後『ライプツィヒ学報』
の編集を引き継ぐヨハン・ブルクハルト・メンケ（Johann Burckhard Mencke）─の名前を挙げ
ている（Ludovici 1737, p.47, §56 & p.51, §62）が、名前を間違えたものだろう。ヴォルフの自伝で
は「道徳学の教授メンケ氏」（Wutke 1841, p.133）とあり、少し後の記述では「道徳学の教授オッ
ト ・ーメンケ氏が亡くなった」（Wutke 1841, p.148）とあり、ヴトケも「老メンケ」（des ältern Mencke）
と注釈を加えている（Wutke 1841, p.134 n.; cf. p.133 n.）。 
2 Wuttke 1739, p.189; cf. p.147 & p.189f. 
3 Wuttke, p.148 & p.150. 

















よる体系的な著作活動は 1726 年に『自著詳解』を書くことで総括され、その後のヴォルフは 1728
年の『ラテン語による論理学』から、新たにラテン語で、いっそう体系的かつ厳密なスタイルの著作
をほぼ毎年のように整然とした歩みで、1754 年に没するまで絶えることなく書き継いでいくことに
なる。こうした精力的な執筆活動によって、ヴォルフはおよそ 1725 年頃から 1750 年代までのあい
                                                                                                                                                                    
いても井川義次の著作が詳しい（井川 2009）。 






7 Hinske 1986, p.312. 
8 同書の出版年は 1712 年とも 1713 年ともされる。第一版には出版年が 1713 年と記されている（所
蔵図書館の書誌情報にも 1713 年と記載されている）が、第一版序文に記された日付けは 1712 年 10
月 18 日であり、全集版の編者序文におけるアルントの考察によれば、1712 年中に印刷が済んでい
たと見られる（Arndt 1965, p.99）。 
9 全集版の編者序文でコルが確認しているように、『ドイツ語による形而上学』第一版には出版年が
1720 年と記されているが、ヴォルフによる第一版序文末尾に記されている日付は 1719 年 12 月 23
日であり、ヴォルフの証言（Wolff 1726, p.7f., §4）によれば 1719 年末には既に印刷され、翌年初め
に書店に出回っている（Corr 1983, p.1*）。そのため、『ドイツ語による形而上学』第一版の出版年




1720 年から 1750 年までの期間は、「ヴォルフの世代」として特徴付けられる11。 
 『真理の愛好者たちと分かち合われる、神、世界、人間の心について、またあらゆる事物一般につ
いての理性的思想』、通称『ドイツ語による形而上学』（Deutsche Metaphysik）は、単語数で言え

















                                                   
10 Corr 1983, p.6*. 
11 シュナイダース 1990, p.42f. 初期は 1690 年以前から 1720 年頃までの「トマジウスの世代」で
ある。続く盛期は、「啓蒙主義を浸透させるための講壇哲学色の強い」前半（1720 年から 1750 年）
がヴォルフによって代表され、「啓蒙主義を普及させるための通俗哲学色の強い」後半（1750 年から








14 Wolff 1728, p.28-30, §§55-59, 邦訳 p.58-61. 翻訳は邦訳 p.58 に従ったが、原語の補足は省いた。 
 24 
第一章でコギトが打ち立てられることにも端的に表れている15。デカルトにおける神、心（思惟する
























                                                   
15 山本 1996, p.58. 
16 Wolff 1728, p.34, §73, 邦訳 p.68. 翻訳は邦訳に従った。 
17 山本道雄は『論理学』も含めて、『存在論』、『宇宙論』（『世界論』）、さらに『経験的心理学』およ
び『合理的心理学』について、貴重な概観と注釈を与えている（山本 2010, 第一章および第十四論
文; 山本 2012）。 
18 Corr 1983, p.13* & p.47* n.24. 
19 Wolff 1720, p.78, §152.  
20 Wolff 1720, Deutsche Metaphysik, p.436, §701. 
 25 
Zusammenstimmung と Übereinstimmung という二つの語は幾らかニュアンスの違いがあるにせ
よ、異なる事態を表現するものではない。ヴォルフがライプニッツの予定調和 harmonia 






















                                                   
21 Wolff 1720, Deutsche Metaphysik, Das erste Register. 
22 ヴォルフの哲学をフランス語で紹介したフォルメによれば、「さまざまな諸部分の調和〔L’ 
Harmonie des diverses parties〕は、基体の完全性である」（Formey 1746, p.124, §152）。また、バ
ウマイスターによれば「多くのものの、原理即ち理由との一致〔consensus〕、同じことになるが、
多くのものの、何らかの目的や共通の狙いとの調和〔harmonia〕」（Baumeister 1738a, p.151, §204）。
ライプニッツがフランス語の harmonie を Einstimmung と独訳した例もある（Leibniz, A I.13, p.11 
& p.13）。 
23 Schwaiger 1995, p.95f. なお、ヴォルフのこの論文については井川義次が概略を示している（井




























                                                   
24 ミッシャーも分析するように、「ライプニッツでは多性における一性が、活動性を本質的徴表とす
る完全性の帰結であったとすれば、ヴォルフではこの徴表が新たに、その概念定義の中心に移ってい
る」（Mischer 2005, p.378）。 
25 Arndt 1976, p.IX, n.17; Schwaiger 1995, p.104, n.419. 
26 Wolff 1720, p.79f., §153. 
27 Wolff 1730, p.394, §506. 
 27 
ヴォルフは「理由」を定義して、「事物 A が、……なぜ B があるかがそこから理解され得るような何




























                                                   
28 Wolff 1720, p.15f., §29. 
29 Wolff 1730, p.390, §503. 一致の定義の原文は“Consensum vero appello tendentiam ad idem 























                                                   
30 シュレーアーは完全性の定義に含まれる一致の概念の含意を、ヴォルフの論理学ないし認識論に
まで遡って引き出している。ヴォルフは論理的真理を「我々の判断と客体、即ち表象された事物との











連結に対して有する洞察、あるいは、諸真理の連結を洞察する能力」としての理性（Wolff 1720, p.224, 
§368）の根底に置かれるものであるから、シュレーアーは、矛盾律の基礎となる一致・不一致の経
験が「理性そのものの核」であることを指摘している（Schröer 1988, p.41）。 






























                                                   
32 Wolff 1720, p.85f., §161 & p.96f., §178. 
33 Wolff 1720, p.84f., §160. 
34 シュヴェーグラー 1848, p.92. 
35 Wolff 1720, p.80f., §§154-155. 
36 Wolff 1720, p.86f., §§162-163; Wolff 1730, p.394, §507. 
37 Wolff 1720, pp.86-88, §§163-164 
38 「定理３ 建築術では、大きすぎない数で表わせるような比が最善である」（Wolff 1710, p.310f., 
§20）。美しさとの関係は証明と§9（Wolff 1710, p.307）を参照。「大きすぎない数で表わせる」と



























                                                                                                                                                                    
よって）分かるような分かりやすい比であり、具体的にはウィトルウィウス的人体図に表現されるよ
うな比である（cf. Wolff 1710, p.311f., §§21-24）。 
39 Wolff 1720, p.87f., §164. 
40 Wolff 1720, pp.86-88, §§163-164. 
41 Wolff 1720, p.90, §168. 



































                                                   
44 Wolff 1720, p.439, §707. 
45 Mischer 2005, p.378. 
































                                                   
47 Wolff 1730, p.409, §527. 
48 Wolff 1730, p.411, §528 n. 
49 Wolff 1737, p.200, §215 n. 
50 「我々や我々の状態をいっそう完全にするものは善い
．．
」（Wolff 1720, p.260, §422）。 
51 Wolff 1730, p.411, §528. 




























                                                   
53 Wolff 1730, p.411, §528. 
54 Wolff 1730, p.409f., §527. 
55 Wolff 1730, p.411, §528 n. 
56 Wolff 1720, p.95f., §177. 









て薪に変わる。A が椅子であるかぎり、そのあいだは、A には椅子の本質が帰属するが、A が解体さ
れて薪になってしまえば、椅子の本質は失われ、A が薪であるかぎり、そのあいだは、A に薪の本質
が帰属することになる。さらに A を火にくべるならば、A は煙や灰になってしまい、薪の本質は失
われて、A の一部には煙、一部には灰の本質が帰属することになろう。A が椅子であるかぎり、A に











                                                   
59 Wolff 1720, p.103, §186. 
60 Wolff 1720, p.29, §59. 
61 Wolff 1720, p.374f., §606. 










































第五節 宇宙論 ─世界の完全性─ 
 
 『形而上学』では存在論に経験的心理学が続き、その次に宇宙論を挟んで合理的心理学に続くが、
                                                   
65 この例もヴォルフによるものではない。 
66 Wolff 1720, p.103f., §186. 































69 Wolff 1728, p.44, §97, 邦訳 p.83. 翻訳は邦訳に従った。 





は精神学 Pneumatologie を宇宙論の一部として位置付けている（Kim 2002, p.165m n.274 & p.176, 



























                                                   
72 Wolff 1720, p.332, §544. 
73 Wolff 1731, p.44, §48. 
74 Wolff 1720, p.333, §§549-551; Wolff 1731, pp.58-60, §§60-62. 
75 Wolff 1720, p.29, §59. 








79 Wolff 1720, p.436, §701. 






























                                                   
81 Wolff 1720, p.439, §707. 
82 Wolff 1720, p.439, §707. 




























                                                   
84 Wolff 1731, p.423, §540 n. 



























                                                   
87 この点にも問題はある。最完全世界の可能性は、最完全者の可能性と同じように証明される必要
があると思われる。 
88 Wolff 1720, p.604, §982. 





























                                                   
1 Descartes, AT 4:283f. 
2 Wolff 1732, Psychologia empirica, p.389, §511. 
3 Wolff 1732, p.203, §186. 
4 Wolff 1732, p.389, §511. 
5 Descartes, AT 4:284. 
6 Wolff 1703, cap.1, def.11, not paginated. 
7 Leibniz & Wolff 1860, p.18. 
























                                                   
9 Wolff 1720, p.247f., §404. フェスパーによれば、ライプニッツは直観的認識を「人間にはほとんど
手の届かないような、あらゆる対象徴表に及ぶ、記号の使用を必要としない同時的な展望」のために
残しておいたが、ヴォルフは「直観的認識を認識のヒエラルキーにおける最高のポジションから取り






（Baeumler 1923, pp.108-113）。 
11 Schwaiger 1995, p.112. 
12 Wolff 1720, p.250, §§409-410. 





























                                                   
14 Wolff 1720, p.253f., §415. 
15 Wolff 1720, p.254f., §416. 
16 Wolff 1720, p.260, §422. 
17 Wolff 1720, p.299, §492; cf. Wolff 1732, p.663, §880. 
18 Wolff 1720, p.265, §432. 
19 Wolff 1720, p.302, §496; cf. Wolff 1732, §887. 意志が善や悪の判明な
．．．
表象をもち、この判明な表
象が動機であるという点については『経験的心理学』からはっきりさせた（Wolff 1732, p,663, §880; 
p.669, §887; p.670, §890; cf. Wolff 1720, p.299f., §492）。 
20 Wolff 1732, p.419, §542. 
























                                                   
22 Wolff 1732, p.423, §545. 









25 河村 1994, p.111f. [p.(839)f.] & p.843 [p.(843)]; cf. Wolff 1724a, p.347f., §201f. 























                                                   
27 Wolff 1720, p.584, §945. 
28 Wolff 1736, p.53, §67. 
29 見える世界（可視的世界）はそれが世界であるかぎりヴォルフでは物質的世界であるため、物質
的世界を見える世界と呼ぶ習慣との付帯的な合致が見られる（cf. Zedler 1732-1750, “MUNDUS 
ADSPECTABILIS”,vol.22, p.815; “Welt, (sichtbare) Mundus adspectabilis”, vol.54, p.1762; “Welt, 
(Geister-) Mundus intelligibilis”, vol.54, p.1750）。ただし、ヴォルフの定義に従うならば可能的な
物質的世界は見える世界ではないことになる。バウムガルテンでは見える世界 mundus 
adspectabilis は感性的世界（可感界）mundus sensibilis の異なる表現になる（Baumgarten 1739, 
Metaphysica, KGS 17:169, §869）が、ヴォルフではこの二つは別物である。即ち mundus 
adspectibilis は可能世界を含む世界一般（「抽象において観られた世界」）と対比されるものであり
（Wolff 1731, Cosmologia, p,45, §49）、mundus sensibilis は「それによって感官に入ってくるよう
な形式のもとで観られた、現存在するこの宇宙」であり、「それによって知性の力で判明に表象され
たものが見出されるような形式のもとで観られた、同じこの宇宙」、「実際にあるとおりのこの世界」
としての mundus intelligibilis と対比される（Wolff 1736, Theologia naturalis I, p.176, §202）。Cf. 


























                                                   
30 Wolff 1720, p.556, §896. 
31 Wolff 1734, Psychologia rationalis, p.588, §643. 
32 Wolff 1720, p.668f., §1083; Wolff 1736, p.361, §387; Wolff 1737, p.177, §186. 
33 Kant 1781, KdrV, A631f. / B659f.; cf. Kant, Beweisgrund, KGS 2:87f. ただし、カントが有神論
的概念を自然神学と結び付けたうえで、自然神学に自然（Physiko-）神学および道徳神学のみを含め
ているが、この整理は考慮に入れない。 
34 Wolff 1720, p.595f., §966. 
35 Wolff 1720, p.153, §277. 






























                                                   
37 Wolff 1734, Psychologia rationalis, p.591, §648 n. 
38 Wolff 1734, p.590, §647 n. 




























                                                   
40 Wolff 1734, p.591, §650. 
41 Wolff 1732, Psychologia empirica, p.687, §912. 
42 Wolff 1732, p.685, §909 n. 
43 ヴォルフが感覚的欲求と理性的欲求との一致に注目するのは主に倫理学的な関心からである（cf. 
Wolff 1732, p.685f., §909 n. & p.690, §918 n.）。 
44 Wolff 1720, p.607, §985. 




























                                                   
46 Wolff 1720, p.302, §496 & p.562, §907. 
47 Wolff 1720, p.563, §908. 
48 Wolff 1720, p.563, §§908-909. 
49 シュレーアーはヴォルフの『一般実践哲学』第一部（1738 年）における「同意」としての consensus
を参考にしながら、二つの定義を比較している（Schröer 1988, p.133f.）。 























                                                   
51 本稿では、存在神学（Ontotheologie）という言葉を、神の現存在の存在論的証明のみならず、事
物一般の概念による神の諸属性の認識までを含めて指すために用いる。カントの超越的神学の規定お
よび存在神学の規定を参照（Kant 1781, KdrV, A631f. / B659f.）。 
52 1704 年の微分法論文（Wolff 1704, p.24 [WW II.35: 290]）、1718 年の『講義概要』（Wolff 1718, 
Ratio praelectionum, p.158, §44）、1723 年の『結合の違い』（Wolff 1723, De differentia nexus, 
pp.9-13, §5）、1724 年の『形而上学注解』（Wolff 1724a, pp.92-96, §45）、同年の『必要な付記』（Wolff 
1724b, Nöthige Zugabe, pp.6-9, §5）を参照。『結合の違い』では「神の諸属性相互間の結合によっ
て、一つの属性から他の属性に、さらには神の諸属性の一隅を占める必然的現存在にまで論じ進める
ことが許される」と説かれ、こうした推論が、三角形の辺の数からその角の数を推論し、また逆に、


































                                                   
53 Wolff 1736, praefatio, not paginated [p.5*]. 
54 Wolff 1737, p.4, §6. 
55 実在性は「何らかの存在者に真に内在すると理解されるのであって、我々の混雑した諸知覚によ
って〔何らかの存在者に〕内在するように見えるわけではないあらゆるもの」と定義される（Wolff 
1737, p.3, §5）。 

























                                                   
57 第二章第二節参照。 
58 Mendelssohn 1755, Über die Empfindungen, p.118f. 同著作は後に同著者によるもう一つの著作
（[philosophische] Gespräche）とともに Mendelssohn 1761, Philosophische Schriften, Erster 
Theil に収録され、この Philosophische Schriften の一部として、第二版（Mendelssohn 1771）で
は改訂が行われ、以後、さらに版を重ねているが、同著作末部に付された「編者注」
（ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS）の内、最後から二番目のものを参照すれば多くの
場合足りるであろう（Mendelssohn 1761, pp.168-171; Mendelssohn 1771, p.325f. [orig. p.180f.]な
ど）。これはもちろん、対話篇によるこの著作の「編者」という想定で、メンデルスゾーン本人が注
釈を加えているのである。完全性の二つの概念に対する困惑の証言として以下も参照。Gunner 1748, 




















                                                                                                                                                                    
ているような自立的存在者」（Wolff 1736, p.53, §67）として定義されるのとパラレルに。 















対的最高度における共可能的なあらゆる諸実在性」という言い換えがなされる（Wolff 1737, p. 10f., 
§13 n.）が、単数の「最高の完全性」が複数の「諸実在性」に重ねられる点で、差異はなお保たれて
いる。この「最高の完全性」という表現はその後もしばらくは注にのみ出てくるが、結局、この言い
換えを伴いつつ証明本文中にも出てくるようになる（Wolff 1737, p.228, §251; p.233, §257; p.327, 

















                                                                                                                                                                    
在する様々に制限された諸完全性」と語られるのは、実在性を単純に（ただし数行後に）完全性に置
き換えているようにも見える（Wolff 1737, p.78）。§215 には「絶対的最高度におけるあらゆる完全
性がそれに内在するような存在者、同じく、絶対的に最完全なもの」という言い換えがあり、最完全












Wolff 1737, p.15, §21）。 




いかを示すであろう」（Wolff 1736, praefatio, not paginated [pp.3*-2*]）。 
67 ヴォルフは『結合の違い』でも最完全性が可能であることを証明するために、存在性の欠損
（defectus entitatis）という概念に目を向けることから始めている（Wolff 1723, p.12, §5）が、こ





























                                                                                                                                                                    
p.224, §273）。 

































                                                   
70 Wolff 1720b, p.5, §2. 
71 Wolff 1720, p.384, §628. 
72 Wolff 1720, p.260, §422. 
































                                                                                                                                                                    
た、ヴォルフにおける倫理学と神とのパラドクシカルな関係に注目している（菅沢 1994, p.1 & 
pp.4-6）。 
75 Wolff 1720b, p.7, §5. 
76 Wolff 1720b, p.9, §8. 
77 Wolff 1720b, p.10, §9. 

























して、人間は自分自身に対して法則である」（vermittelst seiner Vernunfft ist er ihm selbst ein 
Gesetze）とも言われる83。 
 倫理学の原理としての完全性の概念は、ヴォルフが追放された後、ランゲによって厳しく批判され
                                                   
79 Wolff 1720b, pp.301-303, §§445-446; Wolff 1720, p.260f., §422. 
80 Schröer 1988, p.134. 
81 Wolff 1720, p.260f., §422; Wolff 1720b, p.350f., §513. 
82 Wolff 1720b, p.18, §23. 
83 Wolff 1720b, p.18f., §24. この表現は、後にカントが意志の自律（Autonomie）を「意志はあらゆ
る行為において自分自身に対して法則である」（der Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein 

























                                                   
84 Carpov 1735. 
85 Wolff 1724a, pp.92-104, §§45-46. 
86 Wolff 1726, p.226f., §76. 
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1 Strähler 1723, p.121f., §87. 
2 Wolff 1710, vol.1, Erklärung 6, p.307. 





























                                                   
4 Lange 1724b. 
5 Lange 1724a. 
6 ウォーカー 1970, p.145. 
7 Lange 1724b, p.369. 


























                                                   




ど全面に押し出したのはランゲである」としている（平尾 2004, p.48）。 
10 Wolff 1720c, p.5, §3; cf. Lange 1724b, p.373f. ランゲは引用に際して冒頭の「現在の状態が先行
する部分や後続する状態と一致するならば」という部分の「先行する部分や」を落として引用してい
る。 
11 Lange 1724b, p.374. 





























                                                   
13 Lange 1724b, p.375. 
14 Lange 1724b, p.376. 
15 Lange 1724b, p.376. 
























 ヴォルフの「循環」を批判するこうしたランゲの言葉には、その後、実に 40 年近くが過ぎる頃か
らカントが繰り返すようになるものものが含まれている19。ヴォルフの倫理学の帰結主義的性格も既
にランゲによって批判されている20。そのスピノザ解釈にかぎらず、ランゲによるヴォルフ批判は、
                                                   
17 Lange 1724b, p.367f. 




Grundlegung, KGS 4:443; cf. 27: 1414f.）。 































                                                   
21 とはいえ山下和也は、敬虔主義とヴォルフ主義との対立をビアンコ（Bianco 1989, p.116）ととも
に「自由対運命論」に見定めたうえで、ランゲよりもヴォルフに辛い点をつけている（山下 2004, 
pp.116-118）。 
22 Israel 2001, p.552. 
23 石川文康はビルフィンガーの中国哲学に対する理解と、若きカントに与えた影響を特筆している
（石川 2013, pp.27-34）。 
24 Bilfinger 1724, p.39, §78. 








































                                                   
26 Bilfinger 1724, p. 40, §79. 
27 Bilfinger 1725, p.122, §122. 






































                                                   
29 Bilfinger 1725, p.122, §122. 
30 Bilfinger 1725, p.122, §122. 





































                                                   
32 Bilfinger 1725, p.123, §123. 
33 Bilfinger 1725, p.123, §123. 
34 Bilfinger 1725, p.123f., §123. 
35 Bilfinger 1725, p.286, §300. 




































                                                   
37 Bilfinger 1725, p.124, §123. 
38 Bilfinger 1725, p.124, §123. 
39 Bilfinger 1725, p.124, §123. 

































                                                   
41 Wolff 1724a, pp.92-104, §§45-46. 
42 Wolff 1726, p.46, §20. 
43 Cf. Steinwehr 1728, I, not paginated. 





























                                                   
45 Wolff 1726, p.46, §20. 
46 Wolff 1726, p.48f., §20. 
47 『自著詳解』に見られるヴォルフのこうした説明は、カンツの完全性の定義に影響を与えている
（Canz 1728, p.137f., §20）。 






























                                                   
49 Wolff 1730, p.393, §504 n. 「詭弁家たちの〔consequentiariorum〕」という訳については Wolff 
1728, p.748, §1043 & p.750, §1047 を参照。 































                                                   


































                                                   
52 Baumeister 1735, p.90, §450 n., obs.3. 
53 「優美ないし美は、感覚されるかぎり、あるいは、知覚されるかぎりにおける真の完全性か見か
け〔apparens〕の完全性かである」（Wolff 1738, sect.1, cap.1, def.5, p.388）。バウマイスターは§9
の参照を求めているが§10（定義 5）の間違いと思われる（Baumeister 1735, p.90, §450 n., obs.3）。 

















  「定義１ 何かを措定し、他の実在性に対して、肯定的なものが肯定的なものに対するように関
わるものはすべて、実在性と言われる。 
   定義２ 完全性は〈何らかの一つの存在者において相互に見分けられ得るような諸実在性〉の
一致である。 
   ･･････ 







                                                   
55 Hansch 1725, p.1 [Hansch 1728, p.4]. ハンシュは『存在論』のヴォルフに先んじて、一致を
tendentia という言葉を使って定義しているが、ヴォルフに何らかの影響を与えたと考えるには弱い。 
56 定義５の系における「肯定的なものと肯定的なものとのあいだの」と、定義６の系における「肯


























  「140．完全性は絶対的実在性の大きさである。 




                                                   













第七節 ロイシュ ─認識の完全性と一致における実在性─ 
 











                                                   
58 Hansch 1728, p.24. 
59 Hansch 1728, p.42. 
60 Reusch 1734, p.61, §102. 



































                                                                                                                                                                    
p.70）。 
63 Reusch 1735, p.104, §114. 
64 「多様性における一致、即ち、一つのものにおける互いに異なる多くのものの一致」（Wolff 1730, 
p.390, §503）。 
65 Reusch 1734, p.59, §99. 
66 Reusch 1734, p.60, §100. 
67 『存在論』の一致の定義を踏襲する際、ロイシュは obtinendum という語を actuandum と書き換
えているが、『存在論』にも後者の言い回しは見られ（Wolff 1730, p.393, §505）、ロイシュも後の節















                                                   
68 Reusch 1735, p.104, §113. 






 アレクサンダ ・ーゴットリープ・バウムガルテンは 1714 年、軍営教会牧師（Garnisons- prediger）
の五男（七人兄弟）としてベルリンに生まれる。父親のヤーコプ・バウムガルテン（1668 - 1772）


















よび 1758 年）に練られていく。倫理学の著作である『哲学的倫理学』（1740 年）と晩年の『第一実
践哲学の基礎』（1760 年）も、後にカントによって教科書として用いられ、その思索に影響を及ぼす
ことになる。この「ヴォルフ学派の最も著名で多産な思想家」3の著作の中でも、『形而上学』は最も
                                                   
1 Niggli 1998, pp.XVII-XVIII. 
2 Niggli 1998, p.XIX, n.8.; Meier 1765, p.9f. 



























                                                   
4 Gawlick & Kreimendahl 2011, p.XXXIV. 
5 Baumgarten 1766. 
6 Baumgarten 1783. 
7 Gawlick & Kreimendahl 2011, p.XXXIV. 
8 Kant 1781, KdrV, B35; Herder 1769, p.16. 
9 Abbt 1765, p.14f. 






























                                                   
11 松尾 1987, p.524. 
12 Baumgarten 1739, KGS 17:46, §94. 





























                                                   
14 Baumgarten 1739, KGS 17:47, §95. 
15 Reusch 1735, p.104, §113. 
16 Reusch 1735, p.104, §113. 


























                                                   
18 Baumgarten 1739, KGS 17:52, §121; Schwaiger 2011, p.161. 
19 シュヴァイガーは『形而上学体系』§114（Reusch 1735, p.104）の参照しか求めていないため、
そこに出てくる「不一致、即ち、一致の欠損〔dissensus seu defectus consensus〕」という言い換え




20 Bilfinger 1724, pp.57ff., §102ff.; Bilfinger 1725, p.130f., §131. 
21 Anonym 1762, p.127, n.130. 
























                                                   








































  「諸実在性は、諸実在性としては、諸実在性に向かってのみ一致する。」27 
 
                                                   
26 Baumgarten 1739, KGS 17:55, §139. 




















  「神が最完全者〔Ens perfectissimum〕ないし最高完全者〔summè perfectum〕と呼ばれると
き、最実在者〔ens realissimum〕、端的な存在者〔ens simpliciter〕ないし最大存在者〔maximè 
ens〕と呼ばれる場合と同じことが理解され、かくして完全性という名称があらゆる実在性と
して理解される。」31 
                                                   
28 Baumgarten 1739, KGS 17:55, §141. 
29 ヘンリッヒもこの点を指摘している。即ち「ヴォルフにとってと同様バウムガルテンにとっても、
「完全性」は或る存在者の個別的な積極的規定ではないし、「実在性」でもない。彼〔バウムガルテ
ン〕はそれを或る共通の根拠の下での種々の実在性の「一致」」と捉えている」（Henrich 1960, p.64, 





その外延を等しくするが、ens simpliciter や res simpliciter の外延は実体一般であるのに対して、
bonum simpliciter の外延は神のみである（Thomas Aquinas, Summa theologiae I, q.5, a.1, ad 1; 
II-1, q.79, a.2, ad 1）。 






















                                                                                                                                                                    
p.287）。 
32 ビルフィンガーによれば、無限者には「可能なものの全体」（omnitudo possibilium）が含まれる




い（Bilfinger 1725, p.441, §409）。同書には（第四章で引用しておいたように）「最実在的」（realissima）
という表現も見られる（Bilfinger 1725, p.123, §123）。 




それの内にすべて同時にあるような存在者として定義される」（Wolff 1730, p.628, §838）。 
34 Bilfinger 1725, p.439, §407. 
35 ロイシュもビルフィンガーに従って「無限存在者は共可能的なあらゆる諸実在性をもつ」と述べ










   “ENS PERFECTISSIMUM est, cui summa in entibus est perfectio: i.e. in quo tot, tanta, 
tantum in tot et tanta consentiunt, quot, quanta, quantum in plurima et maxima 














                                                   
36 Henrich 1960, p.64, 邦訳 p.94. 訳文は邦訳に従った。なお、歴史的な考察の精度を上げていくな
らば、バウムガルテンの批判が直接、ヴォルフの『自然神学』第二部に向けられたものであったかど
うかについては疑問の余地がある。この点については第六章で取り上げる。 
37 Baumgarten 1739, KGS 17:157, §803. フューゲイト／ハイマースによる英訳では以下のとおり
（Baumgarten 2013, p.281, §803）。“THE MOST PERFECT BEING is that to which belongs the 
highest perfection among beings, i.e. that being in which as many and as great things agree as 
greatly with as many and as great things as can agree with the most and the greatest of the 






























                                                   
38 Baumgarten 1739, KGS 17:158, §807. 
39 Baumgarten 1739, KGS 17:158, §807. 
40 Andersen 1983, p.214; cf. p.73, n.48. 











ENS PERFECTISSIMUM を定義し、後の版ではこの語に das vollkommenste というドイツ語訳を
も付した後、ようやく最実在者に話が及ぶと、バウムガルテンは「最完全存在者は最も実在的なもの
である」（Ens perfectissimum est realissimum）、あるいは「最完全存在者は諸存在者の中で最も実
在的なものである（Iam ens perfectissimum est entium realissimum）と述べるにとどまり、ENS 
REALISSIMUM というように大文字強調するでもドイツ語訳を付すでもないばかりか、ens 
realissimum のように連なった状態では斜格で一度だけ使っているにすぎない43。realissimum とい




かったと思われる。用語索引の存在者 ens の語の項目には、他立的 ab alio から世界超越的
supramundanum まで、ens に対する補足語が計 29 個並べられているが、そこに最完全的
perfectissimum や必然的 necessarium や無限的 infinitum は含まれていても、最実在的












あれば、偶然的な最高善（広義において自然的な最高善）である」（Baumgarten 1739, KGS 17:66, 
§190）。 
43 「あり得るかぎり最大なる諸実在性の総体は、実在性の最大度である。この最大度は最実在存在
者たる神に適合する〔Hic deo enti realissimo convenit〕。それ故、神は実在的な無限な存在者であ
る」（Baumgarten 1739, KGS 17:163, §843）。 
 93 
realissimum は含まれていない。対して、perfectissimum という語（とその変化形）は、本文中で
69 回、用語索引で 2 回使われている。この中には最完全世界 mundus perfectissimus なども含まれ
るが、ens 以外の単語に形容詞として使われることも、この表現の重要性を必ずしも低下させるもの
ではあるまい。perfectissimum という表現は「神の現存在」の章だけでも 19 回も使われており、そ
























                                                   
44 Baumgarten 1739, KGS 17:158, §811. 
45 Baumgarten 1783. 
46 Baumgarten 1739, KGS 17:61-66, §§165-190. 
47 Baumgarten 1783, §§124-125. 
48 最実在という表現そのものは使っているが、この表現について注釈を加えるようなことはしてい
ないという意味で（cf. Meier 1755, pp.217-220, §§131-132; Meier 1759, pp.38-40, §815）。 






















第六章 ヴォルフ学派と存在神学（一）  
 



















特に重要である 2。  
 『形而上学』のバウムガルテンは序文でヴォルフの『自然神学』第二部の参照を求めた
り、その内容を紹介したりしてはいない。しかし、『形而上学』のスタイルは序文を例外と
                                                   














の 1739 年に公刊されている。二つの著作の序文に記された日付けはともに 4 月なので、
両著作のあいだにはまるまる二年の隔たりがあると考えてよい。若きバウムガルテンは
1733 年頃からヴォルフ主義の哲学を吸収し、六年間のあいだに学習、研究、教育を重ね、















けは十分以上に奏功し、1723 年 11 月 8 日、ヴォルフは 24 時間以内にハレから、48 時間
以内にプロイセン領から退去することを命じられる。ヴォルフはこの時点でプロイセン以
                                                   
3 Wolff 1720, Vorrede zu der andern Auflage, not paginated [pp.47*-46*]. 
4 Hinrichs 1971, p.410f.; cf. シュナイウィンド  1998, p.631. 





































                                                   

















第二節 ヴォルフの哲学に対する禁令とマイアーの証言  
 







 思想史家のイズラエルは、他の諸研究とは異なり、1723 年 5 月の王令でプロイセンの
大学やギムナジウムでヴォルフ哲学が禁じられたと述べている 8。しかし、注を付して挙げ
られている出典は二つとも不正確（全般的にそうなのだが）で、裏を取ることができない。
一つ目の出典は“Lange, Causa Dei, preface”となっているが、これはランゲの『神および
自然宗教の義』の初版 9序文でもなければ、それとほぼ同文の第二版 10序文でもなく、第二
版のリプリントに付された編者序文 11であろう。この序文は短く、1723 年のヴォルフ追放
                                                   
8 Israel 2001, p.545. 
9 Lange 1723. 
10 Lange 1726. 
11 École 1984, not paginated. 
 99 
とそれに続くランゲとの論争を紹介する一般的なもので、二つ目の出典と同じく 1723 年
のシュトレーラー事件からヴォルフ追放までを追っている部分であるが、1723 年 5 月の
王令には触れていない。その二つ目の出典である “Ludovici, Ausführlicher Entwurf, i, 
102-5, 109”は、 i ではなく ii、つまり第二巻の 102-5 ページおよび 109 ページの誤記ない










れていない。1723 年 5 月といえば、まだシュトレーラーのヴォルフ批判書が出て（3 月 15）
間もない時期で、ヴォルフは政府から保護すら得ており（4 月）、大学も（ちょうど 5 月に）
シュトレーラー側にヴォルフ批判の続行を禁じている 16。1723 年 5 月に禁令が布かれたと
いうのは、イズラエルの勘違いだと思われる。  
 1723 年 11 月にヴォルフが追放された後、1727 年には、二つの禁令が布告される。まず、
1 月 31 日の禁令では、ヴォルフの名を挙げずに、一般的に「無神論的な書籍」の販売や印
刷が禁じられ、違反者に対する重罰の適用が布告される 17。しかし、ヴォルフの名が挙が
っていないことに不満を覚えたランゲの働きかけにより、5 月 13 日の禁令では、「ハレ大
学の元教授ヴォルフ博士の形而上学および道徳学の著作」を販売、購入することが禁じら
れ、それについての講義（私的なものを含む）を開くこともプロイセン全土の大学に対し
て禁じられる 18。1727 年 1 月 31 日の禁令では、そうした著作の販売や印刷は終身の刑罰 19
                                                   
12 Ludovici 1737, p.105, in: WW III.1.2.; cf. Ludovici 1737, p.520,  §539; Ludovici 1738b, 
p.306f., §252. 
13 Wolff 1723. 
14 Hartmann 1737, pp.689-693, §§14-16. 
15 Hartmann 1737, p.683, §10. 
16 Ludovici 1737, p.104, §151; Wuttke 1841, p.26. 
17 Hartmann 1737, p.819f.; Ludovici1738a, p.133f.,  §138. 











   “Baumgartens ’ academisches Leben fiel eben in denjenigen Zeitpunct, in welchem, 












                                                                                                                                                                    
19 禁令で言及されている終身の荷車（Karre）の刑については Gawlick & Kreimendahl 
2012, p.XIV, n.23 でツェートラーの事典項目が参照されており、市場の清掃のようである
（ゴミを掃き集めて荷車に乗せて運び去る）。  
20 マイアーは 1718 年、ハレ近郊のアンメンドルフ Ammendorf に生まれ、14 歳の 1732
年には既にハレ大学の名簿に名前を連ねているが、実際に学業を始めたのは 1735 年から
で、卒業が 1739 年 4 月である。その後は同地で私講師として授業を始め、1746 年に員外




の内容を引き継いだだけである。この点については Lange 1778, p.37 & p.47f.を参照。バ
ウムガルテンの弟子ではあるが、年齢的には四歳しか違わない。  
21 Meier 1763, p.11. 
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大学に移る 1740 年までということになる。この場合、マイアーの証言からは、1730 年か













らば、この証言は後の 1763 年のものとはいえ、比較的、信用できるものと思われる。  
 
 









                                                   
22 Meier 1763, p.15f. 
23 Meier 1763, p.16. 








する禁令は 1734 年の始めに解かれていることが分かる 26。ヴォルフが 1733 年 6 月、パリ
の王立学術協会の外国人会員（associé étranger）27に選ばれたことに心を動かされ、国王
がヴォルフを呼び戻そうと考えるようになったためであり、ヴォルフは 1734 年に早くも
ハレへの帰還を打診されている 28。  
 ハルトマンの著作には、禁令が解かれた後、まもなく、ほかならぬハレでヴォルフの形
而上学や倫理学の授業が再開されたことも記されている 29。再開の時期は明記されていな
いが、それに憤慨したランゲが国王に直談判の許可を得るのが 1736 年 3 月のことである





                                                                                                                                                                    
述が見られる（Abbt 1765, p.8）が、マイアーの対応箇所（Meier 1763, p.11）と文章（構
成要素、語順、一部の語句）がよく似ている。  
 Meier: “Baumgartens ’ academisches Leben fiel eben in denjenigen Zeitpunct , in 
welchem, die Wolfische Philosophie auf der Hallischen Universität  zu lehrren, 
verboten war.” 
 Abbt: “Denn dieser Zeitlauf seines Studirens fiel eben in die Jahre ein, in denen es 




とおりであろう（Niggli 1998, p.XVII, n.3）。  
26 Hartmann 1737, p.822, §12. ヒンリクスもこれに従っている（Hinrichs 1971, p.434）。 
27 associé は準会員だが、外国人正会員という枠が他にあるわけではないので、外国人準
会員ではなく外国人会員と訳しておく。Cf. 隠岐  2011, p.33f. 
28 エコールはランゲとヴォルフの戦いの経過を三段階に分けて考察しているが、第一の段
階を 1723 年、第二の段階を 1724 年から 1732 年までとして、最後の第三の段階をこの「急
変」（revirement）が起こる 1733 年から 1736 年までに置いている（École 1983, pp.XI-XV）。
形而上学的内容を含むヴォルフの『講義概要』（Wolff 1718）の第二版が 1735 年にハレで
出版されていることも、こうした推移と関係があるかもしれない。  
29 Hartmann 1737, p.822f., §12. 
30 Cf. Hartmann 1737, p.720. 
31 Hartmann 1737, p.721. 


















 マイアーの証言から推察されるように 1734 年始めの禁令解除をもってヴォルフの哲学
が一挙に全面解禁されたわけではないにしても、1734 年以後、禁令の実情はかなり流動的
になったものと思われる。この点をこれ以上、詰めようとすれば、これまでほとんど調査






第四節 バウムガルテンはハレで『自然神学』を読むことができたか  
 
 以上を踏まえて結論を述べるならば、禁令のみを考慮するかぎり、1737 年の『自然神学』
                                                   
33 Hartmann 1737, p.724. 
34 Hartmann 1737, p.724. 
35 Meier 1763, p.16. 
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36 Meier 1763, p.12. 
37 バウムガルテンの『アレテオフィルスの哲学書簡』の第一書簡に含まれる半自伝的と解
される記述の中には、ヴォルフの『自著詳解』を通読した（これはマイアーの伝記にも書


























査団まで持ち込まれたという筋でまとめている 40。  
 ガウリック／クライメンダールが 1739 年に下限をおいた期間のように、禁令が解かれ
てからその実効性が消滅するまでの推移期間を想定することは正しいだろう。しかしその




                                                   
38 Tholuck 1865, p.131; cf. Gawlick & Kreimendahl 2011, p.XXXIIf., n.126 で引用され
ている。  
39 Israel 2001, p.551. 





























（Schwaiger 2011, p.25）。  
42 Niggli 1998, p.XVIII, n.6. 
43 「移行主義という表現は、逐語的霊感説に基づく正統主義の聖書原理をも理性的である
と説明する彼〔ジークムント〕の姿勢に見られるように、古と新との境界線に生きたこと
を意味している」（荒井・出村ほか  2007, p.175）。移行主義はルター正統派とネオロギー
とのあいだに位置する。なお、ヴォルフを批判したブッデは移行主義の代表者に数えられ
る（荒井・出村ほか  2007, p.175）。  
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ちの中で最も自立的で最も重要な人物」とも評されている 44。  








を競売に掛けるため、フランクフルト（オーダー）で蔵書目録 Catalogus librorum が作
成される。ジークムントはそれより早く 1757 年に没していたが、ハレでその蔵書目録
Bibliotheca Baumgarteniana 三冊が作成されるのは 1765 年からである。  








第一部、第二部の出版年は「638-39」、つまり 1638 年および 1639 年となっていて、実際





                                                   
44 Beutel 2009, p.109. ボイテルは敬虔主義、移行神学に続く「クリスチャン・ヴォルフ
とその学派」の節でジークムントを取り上げ、次章をネオロギーに当てている。  
45 Gawlick & Kreimendahl 2011, p.XI. 
46 Anonym 1762, p.109, n.59. 
47 フランクフルトとライプツィヒからの第一版は第一部が 1736 年、第二部が 1737 年。
フランクフルトとライプツィヒからの第二版は第一部が 1739 年、第二部が 1741 年。ちな






























                                                   
48 Anonym 1762, p.109, n.56-n.60; Anonym 1766, p.168, n.59; p.169, n.69, n.71, n.70, 
n.83. 




















































































                                                   
1 Anonym 1738. 
2 Wolff 1736, p.12, §10. 
3 Anonym 1738, p.290. 



























                                                   
5 Henrich 1760, p.56. 翻訳は邦訳 p.82 に従った。 
6 「論証的な方法、即ち、確実性に適した講述」（Wolff 1724a, p.569, §352）。論証的なもの
（demonstartiva）は蓋然的なもの（probabilia）から区別されなければならない（Wolff 1736, p.13, 
§10 n.）。 
7 Wolff 1724a, p.558, §342. 
8 Wolff 1724a, p.558, §342. 
9 Wolff 1736, p.53, §67. 





























                                                   
11 Wolff 1724a, p.559, §342. 
12 名目的定義とは「それによってある事物がそれと似た他のものすべてから区別されるような若干
の属性の記述」に存する（Wolff 1712, p.144, cap.1, §41）。 





























                                                   
14 Henrich 1760, p.56. 翻訳は邦訳 p.82 に従った。 
15 ビッシンガーは各種の証明を整理して分析している（Bissinger 1970, pp.243-268）。エコールに





























                                                   
16 Wolff 1704, p.24 [WW II.35: 290]. 
17 Leibniz & Wolff, p.18. 『ライプツィヒ学報』掲載論文とは、もちろん 1684 年 11 月の論文「認
識、真理、観念についての省察」であろう。ライプニッツはそこで存在論的証明を取り上げ、神の観
念が最高速度の運動といった観念とは違って矛盾を含まないことを示す必要があると指摘している
（Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 4:424）。 































                                                   
































21 Wolff 1737, praefat., not paginated [p.9*]. 
22 Anonym 1738, p.291. 































                                                   
24 Wolff 1737, praefat., not paginated [pp.8*-7*]. 




























                                                   



























                                                   










31 Wolff 1737, p.15, §21. 
32 Wolff 1737, praefat., not paginated [p.11*]. 
33 第二部序文に出てくる quod est と quale est という問い（Wolff 1737, praefat., not paginated 
[p.11*]）が分離可能な二つの別の問題ではないことは、序論における神の名目的定義の説明から分





























                                                   
34 Wolff 1737, praefat., not paginated [p.11*]. 
35 Wolff 1737, praefat., not paginated [p.9*]. 
36 Wolff 1737, praefat., not paginated [p.11*]. 




























                                                   

































                                                   
39 Wolff 1720, p.588f., §§951-954. 
40 Wolff 1737, p.42f., §71. 
41 Wolff 1737, p.93f., §113. ヴォルフはこのセクションの中で、「神には絶対的最高度における知性
が適合する」という命題に対して三つの証明を与えている。ここでは最も簡潔な第三の証明のみを取
り上げる。 























                                                   






れており（Wolff 1736, pp.1060- 1067, §§1096-1104）、それとまったく同じような仕方で（cf. Wolff 
1736, p.1067, §1104 n.）第二部でもっと広汎に（体系的な配置に従って）用いられている（Wolff 1737, 




44 Wolff 1737, p.41, §70. 




























                                                   
46 Wolff 1737, p.2, §1 n. 
47 Andersen 1983, p.73. 
48 Wolff 1737, p.4f., §6 n. 
49 この点は、最完全者である神に必然的現存在を帰属させるとき、必然的現存在が絶対的最高度に




























                                                   
50 「我々は、心に属するものについての概念をもろもろの制限から解放することによって、神の属
性を形成する。心についての知識は心理学から得られるので（五八節）、自然神学はまた心理学から
その原理を得る」（Wolff 1728, p.44, §96. 翻訳は邦訳 p.82 に従った）。Cf. Wolff 1720, pp.665-667, 
§§1076-1079; 1724a, pp.92-103, §45. カンポサンピエロによれば、こうした構想はヴォルフの指導
のもとで 1717 年にハレ大学に提出されたヴァイスミュラーの論文（Weismüller 1717）に既に見ら
れる（Camposampiero 2011, p.72f.）。 
51 Wolff 1720, p.660, §1067. 
52 Wolff 1720, p.656, §1076. 
53 Wolff 1720, p.665f., §1077. 






























                                                   
55 Wolff 1720, p.56, §109. 





























































                                                   
59 分量的にも、第二部の体系、つまり第一区分は、第一部の体系の三分の一ほどの規模に収まって
いる。 




61 Baumgarten 1739, KGS 17:168, §863. 


























                                                   
63 バウマイスターによる証明は例外的に、完全性の一つとしての知性を無限者の概念に訴えて神に
帰属させている。バウマイスターはこの証明に注をつけて「他の人たち」の証明、つまり宇宙論的証
明を付記している。Baumeister 1738, p.568f., §809. 
64 「正直な〔rectus〕ことしかしない不変かつ不断の意志」（Wolff 1736, p.1031, §1062; cf. Wolff 1737, 
p.224, §247）、「それによって存在者の、多くの真なる不完全性が斥けられるような、存在者の実在
性」（Baumgarten 1739, KGS 17:161, §828）。 




























                                                   
67 Baumgarten 1737, §§816-817. 名目的定義には触れられていないが、§811 の命題「神は最完全
者である」は名目的定義以外の何ものでもない。 



































                                                   









されたしかたで〔もっと明確に〕知るために使われたにすぎない」（Kant 1781, KdrV, A603 / B631）。
この描写はビルフィンガー等が宇宙論的証明を済ませた後、存在論的証明を考察する仕方によく当て
はまる。 


























                                                   
74 Bilfinger 1725, pp.420, §388. 
75 Bilfinger 1725, pp.441, §409. 「実在性の全体」という表現は偶然に用いられたものではなく、実
在性どうしの共可能性を顧慮して選ばれている。 
76 Bilfinger 1725, pp.438f., §407. 
77 Baumeister 1738, pp.545-547, §781. 
78 Casula 1973, p.205. 




80 Reusch 1735, pp.602-604, §870. 
81 Canz 1728, pp.137-139, §§20-21. 
82 Anonym 1766, p.191f., n.23. 



























                                                                                                                                                                    
によって高く評価されているもので、カントも読んだと考えられている。ヘンリッヒが指摘している
百ターラーの例はちょうどこの現存在の定義を検討する中で出てくるものである（Bering 1780, 
p.80）。Henrich 1960, pp.115-123, 邦訳 pp.169-179 を参照。 
84 Wolff 1732, p.343, §435. 
85 Führer 1733, p.2, §2. 
86 宇宙論的証明は Meier 1759, p.49f., §821 で、存在論的証明は Meier 1759, pp.54-58, §§823-825
で遂行されている。 














が生まれる。ヴォルフが 45 歳、バウムガルテンが 9 歳のときのことである。この二人はそれぞれの








ー（Christian Gabriel Fischer）を、ヴォルフのときと同じように 24 時間以内にケーニヒスベルク
から、48 時間以内にプロイセンから退去させることに成功している1。1731 年にはシュルツ（Franz 











                                                   
1 Hinrichs, p.423f.; Kuehn 2001, p.25f., p.68, & p.427 n.2. 
2 伊藤 1997, p.431. 
3 キューンはカントがケーニヒスベルクの教師たちからどのような授業を受けることができたかを
概観している（Kuehn 2001, pp.72-86）。カントの師として以前から注目されていたクヌーツェンに





























                                                   
4 Weymann 1759a. 
5 Stark 1999, p.132. 
6 Cf. Kant, KGS 2:35 & 2:308-312. 「正統的」ヴォルフ主義者については Hinske 1986, p.310 を参
照。 































                                                   
8 Kant, KGS 2:30f. 





























                                                   
10 Kant, Refl.1753, KGS 16:101. 




























                                                   







き、このことの内に認識の完全性（perfectio cognitionis）が存する」（Meier 1752, §22, KGS 16:101f.）。


























                                                   
14 Meier 1759, p.38, §815. 
15 トネリは一方でカントの相対的完全性の定義をヴォルフの定義と同定して、マイアーの説明の一
部も引き、もう一方で絶対的完全性の定義をクルージウスの定義と同定し、ラインハルトの定義をも
引用している（Tonelli 1959, p.201 & p.228f.）。マイアーの定義を知りながらトネリがそれを相対的
完全性と重ねてしまったのは、「一つの実在性に対する」という規定の含意をそこに読み取らなかっ
たせいであろう。近年でもズガルビがトネリの解釈を踏襲している（Sgarbi 2011, p.113; Sgarbi 2010, 
p.X）。 
16 Crusius 1745, p.297, §180. 





























                                                   
18 Crusius 1744, p.137, §115. 
19 クルージウスによる完全性の理解は、その最善説批判にも影響を及ぼしている（Crusius 1745, 
pp.741-743, §385）が、クルージウスによる理解を受け入れなければ議論が成り立たないとうほどで
はない。 























                                                   
21 ビルフィンガーやバウムガルテンは omnitudo realitatum と、実在性を複数形で使っているが、
カントは単数形で使っている。『形而上学』への書き込みや形而上学講義録では、複数形が使われて
いる例も幾らか見られる（Kant, Refl.3812, KGS17:301, Refl.4120, KGS 17:424, Refl.4244, 17:478; 
KGS Met. K2, 28:715 & 781）。 
22 Kant, KGS 1:394. 





てくるのみならず、「実在性ないし完全性」というデカルト的同定を伴いながらも（Breyer 1758, p.4, 
§2）、最完全者ではなく最実在者という表現が繰り返し用いられている。さらに、後にカントと書簡
を交わすアラルト・フルスホフにも『最実在者の現存在をアプリオリに論証する』という論文がある
（Hulschoff 1755. 表題のみで内容は未見）。 
24 Kant, KGS 1:395. 
 144 
























                                                   
25 Kant, KGS 2:85f. 
26 Kant, KGS 2:90. 
27 Kant, KGS 2:90. 





は快の感情を前提する」（Kant, Refl.3895, KGS 17:331）。 





















                                                   
31 以下の理論的な意味での完全性までを含めて、公刊著作を中心に、完全性の諸概念が整理される
以下の主だった論述を参照。Kant, KdprV, KGS 5:41; KdU, KGS 5:227, §15 & 5:394, §73; Erste 
Einleitung, KGS 20:227f., §8 n.; MdS, KGS 6:386; Refl.5663, KGS 18:322f. 
32 Kant 1781, KdrV, B113-B116. 
33 本稿が扱ったヴォルフやバウムガルテンの完全性の概念と、『判断力批判』の合目的性の概念との
関係については松尾大の見通し（松尾 1990）が参考になる。 







 引用に際しては、「著者名  出版年 , ページ数やセクション番号などの詳細」という表記
法を基本とする。  
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